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とを恐れ、更には甲の傷が重くなり衰弱が進んだためその処置に窮した結果であ
るという面があるとしても、それは被告人らの手前勝手な事情というべきである。
そのうえ、被告人らは、甲に対する女性としての興味を失った後も、ただ単に甲
の自由を拘束していたというのではなく、被告人らの暴行、虐待等により、顔面
が腫れあがり、火傷は膿み爛れるなど、醜く変った甲を疎ましい存在と考えて、
日常会話の中で、甲の死やその死体処理の話を交わすなどしつつ、更に執拗、冷
酷、残虐極まりない暴行、凌辱を加え続け、ついに甲を殺害しているのであり、
その間の経過に、被告人らに同情すべき点があるとは思われない。／ また、
被告人 Aが、暴力団関係者と接近し、他の被告人らも被告人 Aを介して暴力団
関係者と関わりを持つに至ったことが、被告人らの生活環境を悪化させ、その非
行性をいっそう深化させたものと認められるけれども、たやすく暴力団関係者に
接近し、あるいは、その働きかけに応じて感化された被告人ら自身の責任も見過
ごすことができない。／ そして、被告人らが、犯行時いずれも少年であり、
その資質、生育歴、家庭環境等から、成熟度において劣るものがあったこと、甲
に対する暴行、凌辱は、このような被告人らが、集団心理も加わって、互の行為
に刺激され、影響され、虚勢を張り合って、とりわけ激しいものになったという
面があること、更には、世上に氾濫する、乱れた性風俗や、殺伐な人命軽視の場
面を興味本位に扱った、低俗で刺激的なマスメディアの諸情報に、被告人らが無
批判に汚染されていたであろうことなどが認められるけれども、これらを理由と
して、その罪責を大幅に軽減するのが相当であるとは認め難い。」同控訴審判決、
同集44巻号163−166頁。
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